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EDITORIAL 
Die Datenlage ist eindeutig: Der Bundesbericht Wissenschaftlicher Nach-
wuchs weist die Dynamik der Prekarisierung von Beschäftigungsverhältnis-
sen im akademischen Feld jenseits der Professuren für die zweite Hälfte der 
2000er-Jahre mit den folgenden Worten aus: „Der Anteil an befristet be-
schäftigten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stieg seit 
2005 von 79 auf 90%“ (Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nach-
wuchs 2013, S. 185). 
Differenziert man diese Konstellation nochmals zwischen Teilzeit- und 
Vollzeitbeschäftigten, wird deutlich, dass die Figur des Nicht-Prekären, also 
des unbefristet Beschäftigten, überhaupt nur in einer merklichen Größe unter 
den Vollzeitbeschäftigten (14 Prozent) für das Arbeitsfeld bundesdeutscher 
Hochschulen nachweisbar ist. Unter den teilzeitbeschäftigten Mittelbau-An-
gehörigen finden sich dagegen nur noch fünf Prozent unbefristet beschäftigte 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Zugleich diagnostizieren zeitso-
ziologische Analysen insbesondere für die Arbeitswelt in den Gegenwartsge-
sellschaften eine Beschleunigungstendenz. Im akademischen Arbeitsfeld 
werden u.a. die Unwucht in der Studierenden-Lehrenden-Relation, die Mana-
gerialisierung und die Kommerzialisierung der Hochschuladministration und 
die Standardisierung der Studienorganisation für einen stärker verdichteten 
Arbeitsalltag verantwortlich gemacht. Vielfach dominiert daher der Eindruck 
unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, mit der beruflichen Ent-
scheidung für das akademische Feld sei man in ein „Hamsterrad der Wissen-
schaft“ eingetreten. Gehen also in diesem „Hamsterrad (Erziehungs-) 
Wissenschaft“ Prekarisierung und Beschleunigung eine Allianz ein? Diese 
Frage steht im Fokus des thematischen Schwerpunkts der vorliegenden 53. 
Ausgabe der Erziehungswissenschaft. Ihrer Beantwortung widmen sich die 
folgenden Beiträge:  
Carsten Bünger, Kerstin Jergus und Sabrina Schenk eröffnen mit ihrem 
Beitrag die Diskussion zum Schwerpunkt. Sie loten die Möglichkeiten einer 
erziehungswissenschaftlichen Reflexion der zunehmenden Prekarisierung 
wissenschaftlicher Beschäftigungsverhältnisse jenseits der Lebenszeitprofes-
sur aus. Eine entsprechende Analyse habe ihres Erachtens, erstens den spezi-
fischen Modus der Subjektivierung „angehender“ Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler zu rekonstruieren. Sie solle zweitens die Tatsache der gesell-
schaftspolitischen Blindstelle erziehungswissenschaftlicher Debatten zur 
Kenntnis nehmen, was eine systematische Ausblendung der Bedingungen 
wissenschaftlicher Produktion zur Folge habe. Und drittens habe sie den pä-
dagogisierten Verdeckungszusammenhang in der universitären Anerken-
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nungsstruktur aufzuschließen, der Hierarchien in Betreuungs- und Bewäh-
rungsverhältnisse umformatiere. 
Ausgehend von der Diagnose einer zunehmenden Prekarisierung, die 
auch für das erziehungswissenschaftliche Feld nachzuzeichnen sei, skizziert 
Andrea Lange-Vester den gegenwärtigen Kontext des akademischen Arbeits-
feldes. In diesen stellt sie Forschungsbefunde aus einer eigenen Studie zur 
Etablierungspraxis junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Damit 
weist Andrea Lange-Vester auf Aspekte hin, mit denen sich die befristet Be-
schäftigten im akademischen Feld auseinandersetzen müssen und die 
Einfluss auf ihre Etablierung in der (Erziehungs-)Wissenschaft haben: Die 
Familienplanung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, ihre räumli-
che Mobilität sowie ihre Bereitschaft, trotz prekärer Arbeitsbedingungen ein 
hohes Engagement als notwendige Anforderung anzusehen, sind zentrale As-
pekte, auf die sie damit aufmerksam macht. Darüber hinaus kann Lange-Ves-
ter zeigen, wie milieu- und herkunftsspezifische Dimensionen wirken: Bil-
dungsaufsteigende weisen immer wieder eine geringere Passung zu den He-
rausforderungen des akademischen Feldes auf und werden deshalb leichter 
vom Aufstiegsweg verdrängt. 
Sigrid Metz-Göckel diskutiert in ihrem Beitrag die widersprüchliche Ein-
heit von wissenschaftlicher und sorgender Arbeit. Dabei hebt sie u.a. den 
weit verbreiteten unerfüllten Kinderwunsch von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern hervor. Sie weist außerdem auf eine unerwartet geringere 
Erschöpfungssymptomatik unter Wissenschaftlerinnen mit Kind(ern) hin und 
zeigt zugleich auf, dass Wissenschaftlerinnen mit Kind immer wieder auf-
grund fehlender Vereinbarkeit von Beruf und Familie aus dem akademischen 
Feld aussteigen – trotz des im Vergleich zu anderen Arbeitsfeldern relativ ho-
hen Anteils an Wissenschaftlerinnen in der Erziehungswissenschaft. Im Wi-
derspruch zu der vielfachen, häufig zertifizierten Familienorientierung bun-
desdeutscher Universitäten ist daher mit Metz-Göckel von einer „strukturel-
le(n) Rücksichtslosigkeit“ dieser Organisation gegenüber Eltern auszugehen. 
Die Frage nach der Akzeptanz bestehender Allokationsmechanismen un-
ter Rektoren/Präsidien und Professorinnen sowie Professoren vor dem Hin-
tergrund der veränderten Steuerungslogiken an bundesdeutschen Hochschu-
len stellt Uwe Wilkesmann ins Zentrum seiner Überlegungen. Er fragt dabei 
nach einer möglichen Veränderung dieser Akzeptanz von Allokation auf Sei-
ten der in der Hochschulhierarchie entscheidenden Akteure. Für das akade-
mische Feld identifiziert Uwe Wilkesmann einen „inszenierten Wettbewerb“, 
also eine spezifische Marktlogik, die sich von denen in anderen gesellschaft-
lichen Subsystemen unterscheide. Empirisch unterscheidet Wilkesmann drei 
Reaktionstypen in der neu gesteuerten Hochschule (New Public Manage-
ment) und markiert schlussfolgernd die Relevanz hierarchischer Entscheidun-
gen, die sich nicht unter einem „Markt-Fetisch“ subsumieren lassen.  
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Anna Schütz, Nina Blasse und Doris Wittek diskutieren in ihrem Beitrag dis-
ziplinpolitische Perspektiven auf Prekarität im Feld der Erziehungswissen-
schaft. Ein Stabilisierungspotenzial für die gerade auch im internationalen 
Vergleich massiv ausgeprägte Prekarität im akademischen Feld sehen Schütz, 
Blasse und Wittek darin, dass diese von vielen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern nicht nur in Kauf genommen, sondern darüber hinaus nicht 
hinterfragt werde. Gründe dafür sehen die Autorinnen darin, dass das wissen-
schaftliche Berufsfeld der sachbezogenen intrinsischen Motivation junger 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Raum gebe, ihnen vermeintlich 
erleichterte Einstiegsmöglichkeiten biete und über den Erwerb universitärer 
Qualifikationsgrade respektive Titel ein weiterhin hohes gesellschaftliches 
Prestige in Aussicht stellen könne. Die gegenwärtige Prekarisierungsdynamik 
verorten die Autorinnen ebenfalls in der veränderten Steuerungs- und Regu-
lierungslogik bundesdeutscher Hochschulen, aber auch in den weiterhin sta-
bilen hierarchischen Abhängigkeitsverhältnissen, denen nicht-professorale 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterliegen. In Bezug auf mögli-
che disziplinpolitische Konsequenzen sehen Schütz, Blasse und Wittek vor 
allem die Fachgesellschaft sowohl als Ort der selbstkritischen Vergewisse-
rung als auch als (politische) Akteurin in der wissenschaftspolitischen Aus-
einandersetzung um den Arbeitsmarkt „Wissenschaft“ in der Pflicht. 
Unter der Rubrik „Allgemeine Beiträge“ legt Gerd Hölter einen mit dem 
Schwerpunkt dieser Ausgabe der Erziehungswissenschaft korrespondieren-
den Erfahrungsbericht aus dem Kontext eines Forschungsprojektes zu Fragen 
der frühen Kindheit vor. Er konstatiert eine zunehmende Durchsetzung des 
„ökonomischen Denkens“ auch in erziehungswissenschaftlichen Bereichen 
der frühen Kindheit und weist auf die damit verbundene Gefahr hin, dass 
Traditionen der Allgemeinbildung und des damit verbundenen kritischen 
Denkens verloren gehen. Unter Verweis auf eigene Erfahrungen in einem 
BMBF-Verbund zieht Hölter die Möglichkeit in Betracht, dass Veränderun-
gen innerhalb der Forschungsförderungs- und -steuerungspolitik derartige 
Entwicklungen stabilisieren können.  
Im Anschluss an die inhaltlichen Beträge erfolgen die „Mitteilungen des 
Vorstands. Hier finden Sie das Protokoll der ordentlichen Mitgliederver-
sammlung mit seiner Anlage, die Satzung und den geänderten Ethikkodex 
der DGfE. Nach den „Berichten aus den Sektionen“ und den „Notizen“ 
schließen der „Tagungskalender“ und die Rubrik „Personalia“ diese Ausgabe 
der Erziehungswissenschaft. 
Fabian Kessl und Katja Schmidt
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BEITRÄGE ZUM THEMA 
„HAMSTERRAD (ERZIEHUNGS-)WISSENSCHAFT: PREKÄR 
UND BESCHLEUNIGT?“ 
Prekäre Pädagogisierung 
Zur paradoxen Positionierung des erziehungswissenschaftlichen 
„Nachwuchses“ 
Carsten Bünger, Kerstin Jergus & Sabrina Schenk 
Wenn derzeit die spezifische Prekarität und ungewisse Positionierung des 
wissenschaftlichen „Nachwuchses“ eine gesteigerte öffentliche Aufmerksam-
keit erfährt, so ist dies in erster Linie wohl den Protesten und Initiativen zu-
gunsten verbesserter Beschäftigungsverhältnisse von wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern zu verdanken.1 Dass mit diesen hochschulpo-
litischen Auseinandersetzungen auch explizit erziehungswissenschaftliche 
Perspektiven verbunden werden können, dass den zur Disposition stehenden 
Bedingungen von Lehre, Forschung und Qualifikation gar pädagogische Fra-
gestellungen eigen sind, wird dabei bislang jedoch nicht thematisiert. Wäh-
rend sich die parlamentarisch geführte Auseinandersetzung auf die Reform 
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes fokussiert und zuletzt kleinere Ände-
rungen hinsichtlich der Befristung verabschiedet hat2, bleiben grundsätzliche-
re Fragen wie die nach dem Bildungsort Universität und nach den Bedingun-
gen der Möglichkeit gemeinsamen Forschens außen vor. Insofern die Scien-
tific Community – und nicht allein die Gruppe jener als „Nachwuchs“ ge-
kennzeichneten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern – angesichts von 
bildungspolitisch gewollten kompetitiven Strukturen wie Drittmittelorientie-
rung, Projektausschreibungen, institutionellen Rankings oder „leistungsbezo-
gener“ Besoldung selbst zunehmend prekären Bedingungen unterliegt, sind 
dringend nötige Debatten um das Anliegen und den Sinn von Hochschule 
und Universität erforderlich. 
                                                           
1 Hierzu zählen die von der GEW ins Leben gerufenen beschäftigungspolitischen Initiativen 
„Templiner Manifest“ (GEW 2010) und „Herrschinger Kodex“ (GEW 2012) sowie die jün-
geren wissenschaftspolitischen Initiativen aus den Fachgesellschaften der Soziologie ( vgl. 
DGS 2014) und Politikwissenschaft (vgl. DVPW 2014) sowie der Erziehungswissenschaft 
(vgl. DGfE 2016). 
2 Die Gesetzesänderung gilt seit dem 17. März 2016. Vgl. BMBF (2016). 
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Wir schlagen vor, die Auseinandersetzung mit diesen Zusammenhängen zu 
suchen und die der Erziehungswissenschaft als analytischer Disziplin zur 
Verfügung stehenden begrifflichen Mittel für die Auseinandersetzung um die 
prekären Positionierungen des „Nachwuchses“ und der mit diesen ver-
schränkten Pädagogisierungen zu nutzen. Dies beinhaltet zugleich, die ent-
lang von veränderten Befristungsformen und Stellenprofilen aufgeworfenen 
Problemstellungen als erziehungswissenschaftlich relevante Fragen zu be-
greifen (vgl. dazu auch Bünger/Jergus/Schenk 2017). Das Anliegen besteht 
mit anderen Worten darin, die Situation wissenschaftlicher Subjekte in den 
zur Disposition stehenden Organisationsformen begrifflich so einzuholen, 
dass sie auch als politisch-pädagogische Problemstellung thematisierbar und 
bearbeitbar wird. Den üblicherweise in hochschuladministrative oder aber 
bildungspolitische Forschungen ausgelagerten Themenstellungen soll damit 
auch eine erkenntnispolitische Dimension abgewonnen werden, um die alter-
native Abgrenzung dieser Bereiche voneinander wieder zu verflüssigen und 
ihren Zusammenhang in den Blick zu bringen. Damit verstehen sich die fol-
genden Ausführungen zugleich als Appell für eine genuin erziehungswissen-
schaftliche Neufokussierung des wissenschaftlichen Feldes und seiner Repro-
duktions- wie Regenerationsbedingungen.3 
Die folgenden Ausführungen problematisieren zu diesem Zweck drei Mo-
mente, die in unseren Augen eine solche Debatte bislang erschwerten bzw. 
deren Ausbleiben kaum merklich werden ließen: erstens die Engführung der 
Diskussionen um die Bedingungen wissenschaftlicher Qualifikation auf den 
Bereich hochschuladministrativer Argumente, zweitens die strukturelle Ort- 
und Sprachlosigkeit wissenschaftlicher Selbstreflexion und drittens die ent-
politisierende Logik der Pädagogisierung von prekären Verhältnissen. 
1 Die Universität im Zusammenhang diskutieren: Zum 
Spannungsfeld von Erwerbsarbeit, Wissenschaftlichkeit und 
Bildung 
Sofern Hochschulen als Bildungsinstitutionen zu begreifen sind, unterliegen 
sie nicht nur den Steuerungsformen und Zielvorgaben der Bildungspolitik, 
sondern zählen auch zu den genuinen Forschungsgegenständen der Erzie-
hungswissenschaft. Spätestens seit ihrer kritisch-reflexiven Wende im Hori-
zont der 1970er Jahre sucht die wissenschaftliche Pädagogik der Bildungspo-
litik nicht lediglich konzeptionell zuzuarbeiten, sondern zielt vielmehr da-
rauf, deren Effekte und Engführungen, „die Zwänge, Verflechtungen und 
                                                           
3 Die hiermit anvisierte Verbindung von Wissenschaftstheorie und Bildungstheorie steht noch 
aus. 
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Abhängigkeiten, aber auch die Möglichkeiten bildungspolitischer Maßnah-
men aufzudecken“ (Zenke 1972, S. 28). Besteht also gegenüber bildungspoli-
tischen Orientierungen und Regulierungen ein durchaus etabliertes Standing 
eines eigenständigen und mitunter problematisierenden Einsatzes erziehungs-
wissenschaftlicher Reflexion, so scheint sich das reflexive Selbstverständnis 
der gegenwärtigen Erziehungswissenschaft „nach Bologna“ auf den Bereich 
der Rahmenbedingungen des „Unterrichtens“ zu beschränken.4 Während der 
Fokus also vorrangig auf dem Studium und der Lehre liegt, bleiben die Ef-
fekte für die Tradierung und Kontur der Erziehungswissenschaft – m.a.W.: 
die disziplinäre Ausgestaltung und Regeneration des Fachs – bislang weitge-
hend ausgeblendet (vgl. als Ausnahmen: Rieger-Ladich 2006; Masschelein/ 
Ricken 2002). 
Dabei muss sich gerade auch der Anspruch der Institution Hochschule als 
einer Bildungsinstitution nicht nur bezogen auf Studierende, sondern auch im 
Hinblick auf die sich in ihr Qualifizierenden und in ihr Bildenden – die soge-
nannten „Nachwuchs“-Wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler – bewäh-
ren. Die Begrifflichkeiten „Nachwuchs“, „Qualifikationsphase“ oder „Be-
treuungsverhältnis“ rücken zudem das Pädagogische bzw. die Pädagogisie-
rung des wissenschaftlichen Feldes vor Augen; dies allein legt eingehendere, 
explizit erziehungswissenschaftliche Analysen nahe (vgl. Jergus 2016b). 
Gleichzeitig zeigt sich an den Positionierungen des „Nachwuchses“ das 
grundsätzliche Problem der Wettbewerbslogiken im Wissenschaftsbetrieb: 
Der Anspruch einer individuell zurechenbaren wissenschaftlichen Akteur-
schaft, die sich gleichermaßen auf den „Forschungsstand“ eines hochdiffe-
renziertes Feldes zu beziehen wie auch von diesem zu distanzieren hat (vgl. 
Jergus 2016a), erscheint angesichts disziplinärer Transformationen als para-
doxe, durchaus prekäre, Profilierung ins Ungewisse. Sie überlagert sich zu-
dem mit dem konkurrenzbasierten Ringen um Stellen, Stipendien oder Per-
spektiven projektbasierter Anschlussfinanzierung. Neben der Frage, wie sich 
diese Steigerungs- und Optimierungslogiken auf die Inhalte von Forschung 
und Lehre auswirken, kommt einer explizit erziehungswissenschaftlichen Re-
flexion u.E. deshalb auch die Aufgabe, zu herauszuarbeiten, was dies für die 
Subjektivierungen der („angehenden“) Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler bedeutet. Zunächst wäre jedoch zu klären, wie die Bedingungen ei-
ner solchen Selbstreflexion der Wissenschaft eingeschätzt werden können. 
                                                           
4 Am Beispiel der erziehungswissenschaftlichen Kritik an der Bologna-Reform ließe sich zei-
gen, wie zwar die Effizienzvorstellungen in den am Output bzw. am Outcome orientierten 
Bachelor- und Master-Studiengängen problematisiert wurden (vgl. Liesner/Sanders 2005, 
Pongratz 2009, Ricken/Koller/Keiner 2013). Hingegen blieb eine ähnliche Problematisie-
rung bezogen auf die Promotionsphase, die aus Perspektive der Reform als „dritter Ab-
schnitt“ nach Bachelor und Master verstanden werden soll, weitgehend aus. 
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2 Die prekäre Selbstreflexion der Wissenschaft: prekäres 
Wissen, von prekären Positionen, an prekären Orten 
Wo das wissenschaftliche Feld und insbesondere seine Reproduktions- wie 
Regenerationsbedingungen in den kritischen Blick geraten, geschieht dies zu-
meist vornehmlich aus einer bildungspolitischen Perspektive, die sich u.a. 
mit den Stichworten „Governance“, „neue Steuerung“ oder auch „Qualitäts-
management“ verbinden lassen (vgl. dazu exemplarisch die Beiträge in Hey-
ting/Lenzen 2002 oder Frost 2006). Die Auswirkungen der Veränderungen 
der Hochschullandschaft bspw. in Form der Erfahrungen der wissenschaftlich 
Forschenden und Lehrenden und deren analytische „Innenansicht“ auf die 
Produktionsbedingungen von Wissenschaft gehen in solchen Perspektiven 
der Hochschulforschung oder der Organisationsentwicklung jedoch nicht auf. 
Eine erkenntnispolitische Blickwendung verweist stattdessen darauf, dass ge-
genüber diesem auch in den erziehungswissenschaftlichen Diskursen inzwi-
schen „etablierten“ Wissen das anders gelagerte Wissen über die Verände-
rungen der eigenen Arbeitsbedingungen prekär zu sein scheint – nicht-wis-
senschaftlich, subjektiv, individuell, zufällig. 
Es fehlt offenbar an diskursiven Möglichkeiten, die Erfahrungen mit den 
Arbeitsbedingungen und der universitären Praxis von Forschung, Lehre und 
Selbstverwaltung in ein disziplinär anerkanntes theoretisches Vokabular zu 
überführen. Es mangelt damit auch an einem Modus der legitimen Kollekti-
vierung und Tradierung dieses Wissens innerhalb der wissenschaftlichen 
Fachdisziplinen – zumindest konstatieren wir dies für die Erziehungswissen-
schaft.5 Damit korrespondieren sowohl die Prekarität des Ortes, an dem sol-
che Verständigungen eröffnet werden können, wie auch die prekären Positio-
nen der sich potenziell verständigenden Wissenschaftssubjekte. Stellvertre-
tend hierfür mag die über die von der Politikwissenschaftlerin und Soziologin 
Christiane Florin in der Zeitung „Die Zeit“ angestoßene Debatte um die „an-
gepassten Studierenden“ stehen, deren Resonanz sie zur Veröffentlichung ei-
nes Buches bewogen haben (vgl. Florin 2014). Wo solches Wissen vorgetra-
gen wird, geschieht dies offenbar erstens nicht im Vokabular der wissen-
schaftlichen Verständigung. Diese Verständigung findet zweitens im Wesent-
lichen auch nicht an den zentralen Orten und in den renommierten Organen 
der Wissenschaft statt, sondern im öffentlichen Medium der Zeitung oder 
bspw. auch in Blogs.6 Zudem wird die Verständigung über die eigene univer-
                                                           
5 Dabei war dies nicht notwendig immer so, was sich mit Verweis auf den Ansatz einer die 
Produktionsverhältnisse reflektierenden materialistischen Pädagogik zeigen ließe (vgl. 
Gamm 1983). Die Auseinandersetzung mit dieser Theorieform hinsichtlich der Möglichkei-
ten und Grenzen für die Selbstverständigung über aktuelle Erfahrungen im wissenschaftli-
chen Feld kann an dieser Stelle jedoch nicht geführt werden. 
6 Vgl. z.B. den Blog „Prekäres Wissen“: https://prekaereswissen.wordpress.com. 
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sitäre Praxis drittens zumeist von prekären Positionen des sogenannten „Mit-
telbaus“ aus vorgenommen. Dies lässt es naheliegend erscheinen, den wis-
senschaftlichen Anspruch dieser Analysen (selbst) zu marginalisieren.7 
Es scheint also eine stillschweigende Akzeptanz der Prekarität des wis-
senschaftlichen Ortes solcher Themen und Erfahrungen zu geben. So gängig 
die Kritik an der gegenwärtigen Praxis des Studierens sein mag, so wenig 
scheint es dagegen möglich, die universitäre Praxis des Lehrens im Register 
des Unfertigen, Prekären oder Ungewissen zu formulieren – ganz zu schwei-
gen von den Bedingungen, unter denen diese Praxis vor sich geht. Dass die-
ses Wissen und diese Erfahrungen aus den Diskursen der Erziehungswissen-
schaft weitgehend ausgeschlossen werden, hat jedoch vielfältige Effekte. Da-
runter fällt bspw. der Verzicht auf einen (selbst-)kritischen Blick auf den na-
hezu defätistischen Kritikmodus an der „Bologna“-Reform. Denn in diesem 
wird der eigene Anteil an der Aufrechterhaltung und Stabilisierung der als 
belastend empfundenen Bedingungen in der Regel nicht zum Thema. 
Das Anliegen, eine explizit erziehungswissenschaftliche Neufokussierung 
solcher Diskurse vorzunehmen, führt auch zu der Frage, unter welchen Be-
dingungen die drei aufgeführten Prekarisierungseffekte haben eintreten kön-
nen. Vordinglich scheint aber die Analyse der Frage zu sein, unter welchen 
Bedingungen sie sich weitertragen. Die Tendenz zu außerwissenschaftlichem 
Subjektivismus und Privatismus in der Reflexion auf universitäre For-
schungs- und Lehrbedingungen scheint einer fehlenden gesellschaftspoliti-
schen Dimension des erziehungswissenschaftlichen Denkens und Vokabulars 
geschuldet zu sein, die das Potenzial zur theoretischen Selbstreflexion und 
damit ihre Politizität auch im disziplinären Bewusstsein verbürgen könnte. 
Selbst an jenen Stellen, an denen die Disziplin ihre eigene Politizität explizit 
thematisiert8, kommt dies ohne Verweise auf die Bedingungen der Theorie-
produktion durch die Theoriebildenden aus. Vielleicht zeigt sich hierin eben-
falls eine theoretische Vorentscheidung der Theoriebildenden, das vermeint-
lich „Private“ und die eigene „Subjektivität“ – als Teil eines prekären Wis-
sens – unsichtbar zu machen. 
                                                           
7 Vgl. die Untertitelung des von Bürkert u.a. (2012) herausgegebenen Buches als „Lesebuch“. 
Als Ausnahme sei auf die vorsichtigen Hinweise auf die im universitären Betrieb angelegten 
Selbstexklusionsprozesse bei Ahrens/Wimmer (2014, S. 182) verwiesen. Für eine ganz an-
ders gelagerte Rekonstruktion der Herkunft der Wissenschaftssubjekte als Thema der Wis-
senschaft vgl. Böschen 2016. 
8 Vgl. die Beiträge des Mitteilungsheftes 2 der DGfE zur Frage „Wie politisch ist die Erzie-
hungswissenschaft“ (DGfE 2015). 
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3 Die Pädagogisierung prekärer Verhältnisse 
Nach den knappen Überlegungen zu den Fragen nach dem Zusammenhang von 
Bildungs- und Erkenntnispolitik sowie dessen Bedeutung für eine erziehungs-
wissenschaftliche Theoriebildung und Forschungspraxis möchten wir abschlie-
ßend auf die spezifische Pädagogisierung dieses Zusammenhangs hinweisen. 
Es sind pädagogisch konnotierte Verhältnisse, die durch die Aufteilung des 
wissenschaftlichen Raumes in Berufene und Nicht-Berufene entstehen, und die 
durch genuin disziplinäre Konzepte wie „Qualifikation“, „Professionalisie-
rung“, „Betreuung“ oder auch „Bildung“ gekennzeichnet werden. 
Die Individualisierung von Problemlagen scheint erstens mit der Indivi-
dualisierung wissenschaftlicher Akteurschaft zusammen zu spielen: Die 
sogenannte „Qualifikationsphase“ in ihrer speziellen Statusausformung im 
deutschen Wissenschaftsbetrieb nivelliert die wissenschaftliche Akteurschaft 
der sogenannten „Nachwuchs“-Forscherinnen und -Forscher, indem im Mo-
dus des „noch-nicht“ eine Orientierung auf „Vollständigkeit“ als wissen-
schaftliches Subjekt über das Erteilen eines Rufes in Aussicht gestellt wird. 
Als Imagination von vollständiger Konstitution und Anerkanntheit als „Wis-
senschaftlerin“ oder „Wissenschaftler“ wirkt das „noch-nicht“ als Subjekti-
vierungsfigur. Die Kennzeichnung als „Phase“ in Verbindung mit dem Wort 
„Nachwuchs“ impliziert dabei ein Moratorium: eine Infantilisierung bei 
gleichzeitigem Verweis auf deren mögliche Überwindung und einen entspre-
chenden Übergang.9 
Diese Pädagogisierungslogik ist nicht nur funktional für die Anreizstruk-
tur zur Subjektivierung als sich-selbst-optimierendes-Wissenschaftler_innen-
subjekt, sie impliziert zweitens auch eine spezifische Anerkennungslogik. Der 
wissenschaftliche Raum strukturiert sich über die Sichtbarkeit als wissen-
schaftliche Autorin oder wissenschaftlicher Autor, und es ist die Aufgabe der 
sogenannten „Nachwuchs“-Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftler, ihre 
Wissenschaftlichkeit unter Beweis zu stellen. Dies führt unter anderem dazu, 
dass eine permanente Performance der Leistungsfähigkeit verlangt ist (vgl. 
Peter 2016), die die unterschiedlichen Bedingungen des Zur-Sichtbarkeit-
Bringens wissenschaftlicher Leistungen abblendet bzw. de-thematisiert. Die-
se Bedingungen sind bspw. darin zu sehen, dass die Unterfinanzierung der 
Universitäten eine Diversifizierung von Stellenformaten mit sich bringt, die 
sich sowohl im Lehrumfang als auch in der Einbindung und Mitbestimmung 
in akademischen Belange erheblich unterscheiden sowie mit anderen Rechten 
(z.B. Stellenverlängerungen oder Elternzeit) einhergehen. Das von vielen 
Hochschulen betriebene Diversitätsmanagement setzt sich hier passgenau 
                                                           
9 Dies bezieht sich durchaus auch auf die befristeten, häufig an Evaluationen gebundenen „Ju-
niorprofessuren“. 
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ein, indem Diversität innerhalb von Statusgruppen in den Blick gerückt wird, 
während die Logik des Aufstiegs, dessen Gegenteil im Wissenschaftsbetrieb 
nicht Abstieg, sondern Ausstieg ist, affirmiert wird. Die Diversifizierung des 
akademischen Mittelbaus erschweren somit Solidarisierungs- und Verständi-
gungsbemühungen, während sie zugleich die Konkurrenzsituation im akade-
mischen Feld verstärken. Diese Individualisierung von Problemlagen und des 
wissenschaftlichen Arbeitens kulminieren in der Anforderung der alleinigen 
Autorschaft mit allen Konsequenzen der Nivellierung gemeinsamen Den-
kens, gemeinsam geteilter Bezüge oder wechselseitiger Bezugnahmen. 
Damit einher geht drittens eine den pädagogisierten Verhältnissen des aka-
demischen Raumes eingelagerte Machtproblematik. Das durch Betreuungs- 
und Qualifikationsverhältnisse konstituierte Beziehungsgeflecht wirft stets die 
Frage nach der Legitimität und Autorisierung wissenschaftlicher Positionen, 
Schulen, Themen und Zugangsweisen auf. Es geht hier also immer auch – feld-
theoretisch gesprochen – um ein Ringen um legitime Positionen, von denen aus 
gesprochen werden kann. Diese Logik der Positionierung verknüpft (und ver-
schärft) sich mit der Logik der Platzzuweisung einer letztlich feudalen Struktur 
der Abstammung und Zugehörigkeit, indem bspw. zwischen „Betreuenden“ 
und „Betreuten“ Motive des Gefallens und der Gefälligkeit produziert werden. 
Zwar versprechen vermeintlich neutrale Instrumente zur Leistungsmessung wie 
Drittmittelquote und Zitationsindex die Überwindung solcher Abhängigkeiten, 
sollen diese doch Vergleichbarkeit, Transparenz und meritokratische Rationali-
tät garantieren. Doch Ausdruck und Möglichkeit, in der Anerkennungshierar-
chie aufzusteigen, formieren sich über Beziehungen – deren Machtförmigkeit 
im Register des pädagogisierten Betreuungs- und Bewährungsverhältnisses 
verdeckt wird. Diese Beziehungen materialisieren die symbolischen Modi der 
Wertigkeit in Abhängigkeiten von symbolischem Kapital (Bourdieu), über sub-
tile Formen des Bezogenseins und Bezogenwerdens (z.B. wer kennt oder lädt 
wen zu welchen Anlässen ein, stellt vor oder bespricht welche Publikation 
wie).10 Die symbolischen Kapitalien, die für Sichtbarkeit wissenschaftlicher 
Leistungen nötig sind, sind nicht nur innerhalb jeder Statusgruppe, sie sind vor 
allem vertikal in den Statusgruppen ungleich verteilt: Der Anteil der befristet 
Beschäftigten an der Universität liegt aktuell bei 90 Prozent (vgl. DHV 2016, 
S. 372). Das impliziert Bewährungsdynamiken angesichts einer erheblichen 
Ungleichverteilung der Modi und Ressourcen, um Hör- und Sichtbarkeit wis-
senschaftlicher Äußerungen überhaupt erzeugen und in den Radius der 
(An)Erkennbarkeit gelangen zu können. 
                                                           
10 Die Effekte solcher subtilen, folglich einer problematisierenden Reflexion nur schwer zu-
führbaren, Mechanismen sind bezogen auf Fragen der (Re-)Produktion sozialer Ungleich-
heitslagen bspw. durch Bildungs(miss)erfolg reflektiert und analysiert worden (vgl. exem-
plarisch: Krüger et al. 2011). 
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Fazit 
Die skizzierten Problemkreise des Zusammenspiels von Prekarisierung und 
Pädagogisierung werfen die grundsätzliche Frage danach auf, was ein ge-
meinsam geteilter Raum wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens bedeuten 
kann. Was hieße es, über die Statusgruppenlogik hinausgehend den Zusam-
menhang von Wissenschafts-, Hochschul- und Erkenntnispolitik zu betrach-
ten? Verbunden damit ist auch die Frage, in welcher Hinsicht die Bezeich-
nung „Nachwuchs“ angemessen scheint. Nimmt man die Tradierungslogik 
von Wissenschaft als Generationenverhältnis ernst, dann ist „Nachwuchs“ 
der Name eines Konflikts – um den Sinn von Universität, um die Kontur der 
Disziplin, um die Geltungsmaßstäbe des Wissenschaftlichen. Diese Konflikt-
haftigkeit ist im Horizont erziehungswissenschaftlicher Reflexionen zur 
Sprache zu bringen, indem diese gerade nicht durch Pädagogisierungen ihrer 
Politizität entkleidet wird. Da es sich hierbei nicht nur um pädagogisierte, 
sondern auch um pädagogische Verhältnisse handelt, ist ihre politische Di-
mension unhintergehbar. Die beschriebenen Modi prekärer Pädagogisierun-
gen, in deren Logik sich die Universität als Bildungsort und Arbeitsfeld mit-
einander verquicken, wären gerade deshalb analytisch als Gegenstand der Er-
ziehungswissenschaft einzuholen. 
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